PRIM MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si In
temeiul art. 25 lit. (b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul Administrativ, Gavernul Roméniei formuleaza urmatorul:

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa pentru modificarea si completarea Legii
nr. 55/2020 privind unele mdsuri pentru prevenirea §i combaterea efectelor
pandemiei de COVID-19 precum §i pentru modificarea §i completarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 21/2004 privind Sistemul Nafional
de Management al Situatiilor de Urgenfd, imnitiatda de domnul deputat
neafiliat Mihai Joan Lasca impreund cu un grup de parlamentari PSD, AUR
si Minoritati (PIx. 537/2021).

I.  Principalele reglementairi

Prin initiativa legislativd se propune modificarea si completarea Legii
nr. 55/2020 privind unele mdsuri pentru prevenirea si combaterea efectelor
pandemiei de COVID-19, precum si a Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 21/2004 privind Sistemul Nafional de Management al Situatiilor de
Urgentd, urmirindu-se punerea in acord a reglementarilor acestora cu
Decizia Curtii Constitutionale nr. 392/2021.

Potrivit expunerii de motive, demersul legisiativ este justificat de
whecesitatea reglementdrii unui cadru legal care sd asigure un efectiv acces
la justifie pentru atacarea actelor administrative emise pentru inldturarea si
prevenirea consecinfelor de COVID-19”, in contextul in care, prin Decizia
nr.392/2021, Curtea Constitutionald a admis exceptia de neconstitutionalitate
si a constatat ci ,.dispozitiile art. 72 alin. (2) din Legea nr. 55/2020 privind
unele mdsuri pentru prevenirea §i combaterea efectelor pandemiei de
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COVID-19, cu referire la art. 42 alin. (3) din Ordonanfa de urgenta a
Guvernului  nr. 21/2004 privind Sistemul National de Management al
Situaftiilor de Urgentd, precum §i solufia legislativd din art. 72 alin. (1) din
Legea nr. 55/2020, potrivit cdreia dispozitiile acestei legi se completeaza cu
reglementdrile de drept comun aplicabile in materie in ceea ce priveste
solutionarea actiunilor formulate impotriva hotdrdrilor Guvernului prin
care se instituie, se prelungeste sau se inceteazd starea de alertd, precun §i
a ordinelor §i a instructiunilor prin care se stabileste aplicarea unor mdsuri
pe durata stdrii de alertd, sunt neconstitutionale”.

II. Observatii

1. La art. I pct. 1, in ceea ce priveste instituirea normei de trimitere la
dispozitiile art. 4 alin. (2) din Ordonanfa de urgentd a Guvernului
nr. 21/2004, semnalam ci aceste prevederi au fost abrogate prin Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 68/2020 pentru modificarea §i completarea
unor acte norinative cu incidentd in domeniul managementului situatiilor de
urgenjd si al protectiei civile.

Precizim c3, prin Decizia nr. 654/2017, paragrafele 39-42, Curtea
Constitutionald a retinut ci ,trimiterea la alte acte normative reprezintd un
procedeu legislativ permis de Legea nr. 24/2000. Astfel, potrivit art. 50 alin.
(1) din acest act normativ, “in cazul in care o normd este complementard
altei norme, pentru evitarea repetdrii in text a acelei norme se va face
trimitere la articolul, respectiv la actul normativ care o contine.”. De
asemenea, Curtea a statuat ca ,,desi trimiterea la alte acte normative este un
procedeu legislativ permis, acesta nu poate viza o normd abrogatd. Un
argument in acest sens il reprezintd dispozitiile art. 50 alin. (4) din Legea
nr. 24/2000 care dispun cd “La modificarea, completarea §i abrogarea
dispozitiei la care s-a fdcut trimitere, in actul de modificare, completare sau
abrogare trebuie avutd in vedere situatia juridicd a normei de trimitere.”
Aceasta semnificd faptul cd, la momentul recurgerii la procedeul legislativ
al trimiterii la alte acte normative, norma la care se face trimitere trebuie sd
fie o normd in vigoare, apartindnd fondului activ al legislatiei. Curtea a
constatat cd a considera altfel ar tnsemna cd prin intermediul normei de
trimitere sd poatd fi repusd in vigoare norma abrogatd la care se face
trimitere. Curtea a constatat cd, prin adoptarea unei norme care face
trimitere la o dispozifie legald care nu mai este in vigoare, se incalcd
dispozitille art. 1 alin. (5) din Constitufie referitor la claritatea si
previzibilitatea actelor normative”.




Prin urmare, 1n contextul jurisprudential enuntat anterior, precizam ca o
normd de trimitere nu poate fi interpretatd decét ca ficénd trimitere la o
normi in vigoare, apartindnd fondului activ al legislatiei. In acest sens,
instan{a de contencios constitutional a retinutl cd ,,A considera contrariul ar
echivala cu situatia in care ori de cdte ori obiectul interpretdrii §i aplicdrii
este 0 normd de trimitere, aceasta se completeazd cu dispozitii in forma in
vigoare la data adoptdrii de cdtre legiuitor a normei de trimitere, indiferent
de modificdrile survenite ulterior in ceea ce priveste norma la care se face
trimitere.”. Or, prin Decizia ar. 392/2021, Curtea a constatat cd ,,o astfel de
interpretare dd nastere unei lipse de claritate §i previzibilitate, cu consecinfa
credrii unei insecuritafi juridice §i incdlcarii prevederilor art. 1 alin. (3) §i
(5) din Legea fundamentald”. In consecintd, nu se justifici mentinerea
dispozitiei din cuprinsul art. I pct. 1 care face trimitere la art. 4 alin. (2) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 21/2004.

2. Cu privire la art. I pct. 2 din prezenta initiativd legislativi,
mentiondm cd pentru asigurarea unitafii terminologice, se impunea formularea
textului In acord cu dispozitiille Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 21/2004 potrivit cdrora prin hotarire de Guvern ,se declard, se
prelungeste sau inceteazd starea de alertd’, iar nu ,se instituie, se
prelungeste sau se inceteazd’, astfel cum este formulatd norma propusi,
observatia fiind valabila si pentru art. III.

In plus, in considerarea prevederilor art. 8 alin. (4) din Legea
nr. 24/2000, poftrivit cirora ,,Textul legislativ trebuie sd fie formulat clar,
fluent i inteligibil, fdrad dificultdfi sintactice §i pasaje obscure sau echivoce”,
era necesar si se clarifice care sunt “alte acte normative prin care se
stabileste aplicarea unor mdsuri pe durata stdrii de alertd” astfel incit
destinatarii acesteia sd cunoascd cu certitudine care sunt actele normative ce
pot face obiectul actiunii 1n anulare.

3. Potrivit tezei ] a normei propuse la art. Il pct. 1, actele normative
prevazute la art. 42 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 21/2004, emise sau incheiate de autoritétile publice locale si judetene pot
fi atacate cu actiune in anulare la tribunalele administrativ-fiscale, iar cele
privind actele administrative emise sau incheiate de autoritifile publice
centrale pot fi atacate cu actiune in anulare la sectiile de contencios
administrativ si fiscal ale curtilor de apel.

In primul rénd, constatim existenta unei inconsecvente terminologice,
avand in vedere ci textul propus face referire fie la acte normative, emise sau
incheiate de autorititile publice locale si judetene, fie la acte administrative,
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emise sau Incheiate de autorititile publice centrale, desi norma se raporteaza
la prevederile art. 42 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 21/2004.

Astfel, mentionim c# intentia de reglementare nu este clard sub
aspectul obiectului actiunii in anulare.

In al doilea rind, invederam ci textul propus nu se coreleazi cu norma
la care se face trimitere. Astfel, prevederile art. 42 alin. (1) din Ordonanfa de
urgentd a Guvernului nr. 21/2004 vizeazd urmitoarele categorii de acte
normative: a) hotérdrile prin care se declard, se prelungeste sau inceteazi
starea de alertd, precum si cele prin care se stabileste aplicarea unor mésuri pe
durata stérii de alertd, la nivel national sau pe teritoriul mai multor judete si b)
hotéréarile prin care se declard, se prelungeste sau Inceteaza starea de alert,
precum si cele prin care se stabileste aplicarea unor méasuri pe durata starii de
alertd, la nivel judetean sau al municipiului Bucuresti.

Observam, asadar, c& hotirarile la care textul art. 42 alin. (1) face
referire sunt acte administrative cu caracter normativ, obligatorii, care produc
efecte erga omnes de la momentul publicirii iIn Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, respectiv Monitorul Oficial al autoritatilor administrativ-
teritoriale.

Or, desi norma preconizati face trimitere la alin. (1) al art. 42, cu toate
acestea, stabileste ci obiectul acfiunii In anulare este reprezentat de acte
normative, emise sau incheiate de autoritifile publice locale si judefene,
respectiv acte administrative, emise sau iIncheiate de autorititile publice
centrale. Prin urmare, se constatd necorelarea textului cu norma la care se face
trimitere.

In al treilea rand, observim ci textul preconizat stabileste competenta
materiald pentru solutionarea actiunilor in anulare ce vizeazd actele
normative, emise sau incheiate de autoritatile publice locale si judetene, la
nivelul tribunalelor administrativ-fiscale, iar pentru cele ce privesc actele
administrative emise sau Incheiate de autorititile publice centrale la nivelul
curtilor de apel, sectiile de contencios administrativ gi fiscal.

Cu privire la acest aspect, ardtdm ci initiatorii trebuie sd aibi in vedere
cd, potrivit art. 2 alin. (1) din Regulamentul de ordine interioard al instantelor
Jjudecadtoregsti, aprobat prin Hotdrdrea CSM nr. 1375/2015 ,Judecdtoriile,
tribunalele, tribunalele specializate, curtile de apel $i instantele militare sunt
organizate §i functioneazd potrivit dispozitiilor Legii nr. 304/2004 privind
organizarea judiciard, republicatd, cu modificdrile §i completdrile ulterioare,
st ale prezentului regulament.”. Astfel, art. 2 alin. (2) din Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciard prevede cid justitia se realizeazd prin
urmitoarele instante judecitoresti: Inalta Curte de Casatie si Justitie, curti de
apel, tribunale, tribunale specializate, instante militare si judecitorii. De




asemenea, art. 36 alin. (3) din acelasi act normativ statueaza LI cadrul
tribunalelor functioneazd, in raport cu complexitatea §i numdrul cauzelor,
sectii sau, dupd caz, completuri specializate pentru cauze civile, cauze cu
profesionisti, cauze penale, cauze cu minori si de familie, cauze de contencios
administrativ §i fiscal, cauze privind conflicte de muncd si asigurdri sociale,
insolvenid, concurentd neloiald sau pentru alte materii, precum si completuri
specializate pentru cauze maritime §i fluviale.”. Prin urmare, apreciem cd, din
continutul normei, ar fi trebui si rezulte cid sunt competente material si judece
actiunile in anulare formulate impotriva actelor emise de autorititile publice
locale si judetene sectiile de contencios-administrativ din cadrul tribunalelor,
iar nu tribunalele administrativ-fiscale.

4. Teza finald a normei de la art. II pct. 1 instituie competenta
teritoriald alternativd, stabilind totodati cd, in cazul 1n care reclamantul
opteazd pentru sesizarea instanfei de la sediul péardtului, nu poate invoca
exceptia necompetentel teritoriale.

Aritim ci Tn acord cu art. 130 alin. (3) si (4) din Codul de procedurd
civild, necompetenfa de ordine privatd (vizeazd competenta teritoriala
alternativd) poate fi invocatd doar de cétre parit prin Intdmpinare sau, dacd
intdmpinarea nu este obligatorie, cel mai tarziu la primul termen de judecata
la care partile sunt legal citate 1n fata primei instante $i pot pune concluzii. De
asemenea, tot In cazul necompetentei de ordine privati, partea care a ficut
cererea la o instantd necompetenti nu va putea cere declararea necompetentei.

Prin urmare, teza finald de la art. II pct. 1 nu face decét s reitereze
dispozitiile generale In materia competentei teritoriale, astfel cd se impune
eliminarea acesteia in vederea evitdrii paralelismului legislativ interzis de

art. 16 alin. (1) din Legea nr. 24/2000.

5. Observam cé la art. II pct. 2 din prezenta propunere legislativi, se
reglementeaz o procedurs judiciard pentru solutionarea actiunilor in anulare,
in privinta cireia nu se aplica dispozitiile Legii contenciosului administrativ
nr. 554/2004 referitoare la obligativitatea plangerii prealabile, si nici cele ale
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civila privind verificarea si
regularizarea cererii de chemare in judecati (art. 200). Astfel, fatid de normele
preconizate, aratdm urmatoarele:

a) Apreciem ci termenul ,,de fndatd”, stabilit pentru fixarea termenului
de judecati (completarea art. 42 cu alin. (5)), nu respecti exigeniele de
claritate si previzibilitate, reglementate de prevederile art. 8 alin. (4) din
Legea nr. 24/2000. Astfel, din textul propus nu rezultd in mod clar nici ciand
intervine obligatia presedintelui completului de a fixa acest termen, nici
momentul de la care termenul incepe sd curgd. Prin urmare, se impunea




stabilirea unui termen clar pentru fixarea termenului de judecatd. Observatia
referitoare la utilizarea termenului ,,de indatd” este valabild si in ceea ce
priveste propunerea de completare a art. 42 cu alin. (7) si (10).

b) De asemenea, cu privire la propunerea de completare a art. 42 cu
alin. (6), precizéim cd era necesar si se clarifice dacé data Tnvestirii instantei,
avutd in vedere drept moment al citérii pértilor, este data introducerii actiunii
in anulare.

¢) In ceea ce priveste citarea prin intermediul aplicatiei TDS (Trimitere
Document Securizat), observim cid aceastd aplicatie priveste procedura de
comunicare in format electronic a citatiilor i a actelor de procedura. Potrivit
art, 154 alin. (2) din Codul de procedurd civild, comunicarea citatiilor si a
tuturor actelor de procedurd se face in plic Inchis, iar potrivit alin. (6), aceasta
se poate face de grefa instaniei si prin telefax, postd electronici sau prin alte
mijloace ce asigurd transmiterea textului actului §i confirmarea primirii
acestuia, daci partea a indicat instanfei datele corespunzitoare in acest scop.

Apreciem cd inifiatorii trebuiau s& aibd in vedere ci, pentru utilizarea
acestei proceduri de comunicare, este necesar ca reclamantul sd indice
instantei datele corespunzitoare si s@ isi exprime acordul pentru transmiterea
documentelor in format electronic, astfel cum este practica la acest moment.
De asemenea, considerim cd trebuia si se aibd In vedere cd existd
posibilitatea ca petentii si nu aibd mijloacele necesare pentru a receptiona
comunicdrile prin intermediul aplicatiei.

Totodata, era necesar sia se indice in concret ,dispozitiile privind
citarea in procesele urgente”, la care norma face trimitere, in acord cu art. 50
alin. (1) din Legea nr. 24/2000. Observatia este valabild si in ceea ce priveste
mentiunea ,,sub sancfiunea prevdizutd de lege” din cuprinsul art. 42 alin. (7),
in sensul indicdrii Tn concret a sanctiunii ce intervine in cazul in care paratul
nu depune intdmpinare.

d) Apreciem ci este necesar si se clarifice momentul de la care incepe
sd curgd termenul de 5 zile pentru solufionarea actiunii in anulare. Sintagma
»de la data legalei sesizdri a instanfei” nu este, in opinia noastrs, aptd s3
indice In concret momentul de la care acest termen incepe sd curgd, nefiind
astfel clar dacd acest moment coincide cu nvestirea instantei cu actiunea in
anulare sau, dimpotriva, inifiatorii au in vedere un alt moment.

e) Cu privire la expedierea dosarului fizic la instanta de recurs
competentd, prin postd militard (art. 42 alin. (10)), Invederam c&, potrivit
art. 1 alin. (1) din Hotdrdrea Guvernului nr. 1349/2002 privind colectarea,
transportul, distribuirea §i protectia, pe teritoriul Roméniei, a corespondentei
clasificate, ,,Serviciul Romdn de Informatii organizeazd si rdspunde, potrivit
legii, de colectarea, transportul, distribuirea si protectia, pe teritoriul
Romdniei, a corespondentei ce contine informatii secrete de stat si informatii




secrete de serviciu dintre autoritdfile §i institutiile publice, agentii economici
cu capital integral sau parfial de stat, precum si alte persoane de drept public
ori privat, defindtoare de asemenea informatii, denumite in continuare unitdafi
beneficiare.”. Astfel, prin curieri militari se asigurd colectarea, transportul,
distribuirea si protectia corespondeniei clasificate. Prin urmare, Intrucat
hotérarile instantelor judecdtoresti nu contin informatii clasificate in sensul
art. 15 lit. b) din Legea nr. 182/2002 privind protectia informatiilor
clasificate, cu modificdrile §i completarile ulterioare (,informatii clasificate -
informatiile, datele, documentele de interes pentru securitatea nationald,
care, datoritd nivelurilor de importantd si consecintelor care s-ar produce ca
urmare a dezvdluirii sau disemindrii neautorizate, trebuie sd fie protejate”),
nu este clard rafiunea pentru care reglementarea este in sensul transmiterii
acestora prin postd militara.

6. De asemenea, menfiondm cd, potrivit prevederilor art. 36 alin. (1)
din Legea nr. 24/2000: ,,Actele normative trebuie redactate intr-un limbaj §i
stil juridic specific normativ, concis, sobru, clar si precis, care sd excluddi
orice echivoc, cu respectarea strictda a regulilor gramaticale §i de
ortografie.”. Observam ci, In cuprinsul propunerii legislative, s-au strecurat
greseli gramaticale si de ortografie (spre exemplu “se fnceteazd”, "precum
actiunilor”, “deindatd”, etc.), aceasta nefiind Tntocmitd cu respectarea
exigentelor de tehnica legislativd mentionate mai sus. Asadar, mentioniim ci
solutiile normative propuse trebuiau elaborate cu respectarea regulilor

gramaticale si de ortografie, pentru conformitatea cu prevederile Legii
nr.24/2000.

7. Din analiza initiativei legislative parlamentare, se poate observa
faptul ca prin demersul legislativ in discutie este propus un mecanism care nu
prezintd garantiile respectirii principiilor fundamentale ale procesului civil,
cum ar {i cel al egalititii, statuat la art. 8 din Legea nr.134/2010 privind Codul
de procedurd civila, republicatd, cu modificdrile §i completdrile ulterioare,
potrivit cdruia in procesul civil parfilor le este garantatd exercitarea drepturilor
procesuale, in mod egal si fara discriminéri sau cel al dreptului la un proces
echitabil, in termen optim si previzibil, previzut de art. 6 din acelasi act
normativ.

Apreciem cd solutiile normative contravin scopului urmirit de
legiuitor, respectiv de asigurare a dreptului la un proces echitabil al
persoanelor vatimate, Intrucit acestea Incalci principiile de drept material si
procesual care guverneazi modul de desfisurare a unui proces civil, nefiind
de naturd a conduce la imbunitifirea actului de justitie, la celeritatea
solutiondrii cauzelor sau la eficientizarea procesului.




Dimpotrivi, fatd de reglementarea actuald, propunerile de modificare gi
completare genereazd o serie de deficiente care se vor materializa in
cresterea sarcinilor ce revin instanfelor de judecatd, acest aspect putind
afecta dreptul la un proces echitabil al partilor, in sensul garantirii unei
perioade de timp rezonabile In formularea i dezvoltarea cererilor si
aparérilor.

Precizidm faptul cid reglementarea actuald in materie stabileste o
procedurd de drept comun, prin raportare la Legea nr. 554/2004, cu
modificdrile §i completdrile ulterioare. Astfel, in temeiul prevederilor
Ordonangei de urgentd a Guvernului nr. 21/2004, cu modificdrile §i
completdrile ulterioare, $i ale Legii nr. 55/2020, cu modificdrile §i
completdrile ulterioare, litigiile se solufioneazi pe baza dispozitiilor comune
prevazute de Legea nr. 554/2004, cu modificarile si completdrile ulterioare,
care reglementeaza inclusiv procedura de judecatd 1n cazul atacdrii unui act
administrativ emis de autoritatea competenta.

Ratiunea care a stat la baza stabilirii de cétre legiuitor a acestei solufii
legislative a fost tocmai necesitatea existentei unei proceduri unitare de
solutionare a litigiilor ce au ca obiect anularea unor astfel de acte
administrative, emise pentru instituirea, prelungirea sau incetarea starii de
alerta.

In urma analizei efectuate, considerim c# propunerea de
modificare/completare a acestor acte normative nu este oportund nici din
perspectiva apérdrii intereselor legitime cetitenesti si de impunere a legii si
nici cu privire la atingerea obiectivului urmdrit prin propunere.

In primul rand, in cuprinsul propunerii de modificare a Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 21/2004, cu modificdrile si completdrile ulterioare,
este prevdzut un termen de maxim 48 de ore pentru depunerea Intampindrii,
identic cu cel fixat de instan{d pentru judecati, termen care este prea scurt $i
de naturd a afecta dreptul la un proces echitabil in sensul garantirii
desfasurarii procesului intr-un termen optim. Acesta nu este in masurd si
asigure partilor din proces o duratd rezonabild pentru dezvoltarea si
formularea unor apérari apte si conduca la respectarea principiului asigurarii
unui proces echitabil.

Mai exact, circuitul documentelor intr-o institufie publicd trebuie si
respecte anumite formalitti, fapt ce poate duce la solufionarea unor cereri,
respectiv indeplinirea unor obligatii Intr-un timp mai tndelungat din motive
obiective. Astfel, reducerea termenului intr-o astfel de manierd poate
produce consecinte negative atdt la nivelul institutiei care a emis actul
administrativ, cat si la nivelul instantelor judecatoresti cirora le va afecta
activitatea.
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In al doilea rand, in ceea ce priveste modificarea legislativa prin care se
impune obligafia instantei de judecatd de a fixa termenul de judecatd ulterior
Intr-un termen de maxim 48 de ore nu are In vedere situatia actuald a
sistemului de justitie, plecind de la lipsa de personal si a sililor de judecatd in
care ar fi necesard desfisurarea cu celeritate a proceselor care au ca obiect
anularea actelor administrative in discutie. Mai exact, termenul extrem de
scurt face necesard fixarea sedintelor de judecatd in camerd de consiliu si
nicidecum in sedinta publica.

De asemenea, considerdm cd actuala modificare ar avea consecinte
negative si asupra celorlalte procese aflate pe rolul instantelor de judecatd in
sensul ci justitiabilii pot simti lipsd de Incredere in sistemul de justitie cauzatd
de solutionarea cu intirziere a propriilor cauze, nemaiputand fi asigurat in
mod efectiv dreptul de acces la justitie, iar procesul nu se va mai putea
solutiona Intr-un termen optim $i previzibil.

Totodata, facem precizarea cé in dreptul pozitiv existd o multitudine de
proceduri care se judeci ,.de urgenfd §i cu precddere”, astfel ca reglementarea
unui termen foarte scurt in vederea solutiondrii litigiilor ce au ca obiect
anularea actelor administrative ce fac obiectul prezentei analize nu va face
decét sa Ingreuneze in mod obiectiv respectarea acestui deziderat.

In plus, considerdm ci reducerea tn mod exagerat a termenelor de
solutionare a actiunii In anulare, termen fixat la 5 zile, respectiv de declarare a
recursului in termen de 48 de ore, afecteaza atit dreptul la apérare al institutiei
emitente a actului administrativ, cit si dreptul la un proces echitabil in
componenta sa de solufionare a acestora intr-un termen optim $i previzibil al
celorlalti justitiabili care au investit instanta de judecati cu alte litigii. Acestea
vor fi solutionate cu Intirziere din cauza reglementrii in exces a unui numér
mare de proceduri speciale care implicd solufionarea in regim de urgenta.

Scopul acestei propuneri este de a crea cadrul legal care si asigure un
efectiv acces la justitie pentru atacarea actelor administrative emise pentru
inlaturarea gi prevenirea consecinfelor generate de COVID-19, insi acest
deziderat trebuie urmirit cu asigurarea respectdrii unor norme care si
reglementeze conditii formale si termene realiste de introducere a ciilor de
atac, care si asigure respectarea principiului legalitatii si al securitétii juridice,
fara a se incélca dreptul la un proces echitabil al partilor.

Avand in vedere contextul generat de dinamica evolutiei situatiei
epidemiologice nationale, dar si internationale, determinati de raspandirea
coronavirusul SARS-Cov-2, interesul public general a reclamat adoptarea
unor masuri care sd permitd autoritifilor publice s intervinid eficient si cu
mijloace adecvate pentru gestionarea crizei.

Astfel, precizdm cd, la nivelul lunii aprilie 2021, a fost publicati in
Monitorul Oficial al Roméniei Legea nr. 114/2021 privind unele mdsuri in




domeniul justitiei in contextul pandemiei de COVID-19, care are obiect de
reglementare posibilitatea ludrii/dispunerii unor mésuri necesare functiondrii
justitiei ca serviciu public in vederea prevenirii si combaterii efectelor
pandemici de COVID-19.

Luand in considerare aceste aspecte, apreciem ci o nouf interventie
legislativa in domeniu, in forma supusa atentiei, nu este de naturd a asigura o
procedurd de atac efectivd a litigiilor ce au cu obiect anularea actelor
aministrative emise in baza actelor normative mai sus amintite.

Asadar, solutiile normative propuse conduc la o imposibilitate
obiectivi de respectare a termenului, pe care 1l apreciem extrem de scurt,
luand in considerare volumul de dosare si deficitul de personal atét la nivelul
sistemului de justitie, cit si la nivelul institutiilor publice angrenate in
procesul de solutionare a litigiillor ce au ca obiect anularea actelor
administrative emise in baza actelor normative mai sus amintite.

Avand In vedere argumentele expuse, apreciem c# modificérile
legislative propuse nu sunt de naturd a armoniza legislatia In materia
contestdrii In instantd a actelor administrative amintite §i nici nu se vor
simplifica sau gribi procedurile administrative, din contri acestea vor
constitui apanajul incalcarii principiilor si normelor care garanteazi dreptul la
un proces echitabil. Mai mult, acestea vor conduce la consecinte negative,
contrare scopului pentru care acestea au fost edictate.

Or, o astfel de abordare ar lipsi de efect Intreg procesul civil, acesta
transformandu-se in unul pur formal, care in mod sigur nu raspunde unui
principiu fundamental, respectiv dreptul la apirare, garantat de prevederile
art. 13 din Legea nr.134/2010, republicatd, cu modificdrile si completdrile
ulterioare.

8. In subsidiar, semnalim ci, in prezent, la Senat, In calitate de Camera
decizionald, se afld in procesul legislativ o altd inititiativi ce vizeazi
institnirea unor reglementdri similare celei din prezenta initiativd legislativa,
referitoare la procedura de judecare a cererilor de anulare a hotararilor prin
care se declard, se prelungeste sau Tnceteazi starea de alertd, precum si cele
prin care se stabileste aplicarea unor misuri pe durata stirii de alertd
(Proiectul de Lege pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgentd
21/2004 privind Sistemul National de Management al Situatiilor de Urgentd,
publicatd in Monitorul Oficial, Partea I, numdrul 361 din 26 aprilie 2004, cu
modificdrile ulterioare, aprobatd cu modificdri §i completdri prin Legea
nr.15/2005, cu modificdrile §i completdrile ulterioare, precum §i pentru
modificarea Legii nr.55 din 15 mai 2020 privind unele mdsuri pentru
prevenirea §i combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, publicatd in
Monitorul Oficial, Partea I, numdrul 396 din data de 15 mai 2020, cu
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modificarile §i completdrile ulterioare - Plx 504/2021, L114/2022), fiind
necesard corelarea interventiilor legislative asupra acelorasi texte normative
pentru a nu genera paralelisme legislative.

II1. Punctul de vedere al Guvernului

Guvernul nu susfine adoptarea acestei initiative legislative.

Cu stim3,

Nicolae~fanahCIUCA

Domnului deputat Ion Marcel CIOLACU

Presedintele Camerei Deputatilor
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